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PROCESSO N°: 0804429-59.2016.4.05.8400 - ACAO CIVIL PUBLICA
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU: JOSE AGRIPINO MAIA (e outro)

4* VARA FEDERAL - JUIZ FEDERAL TITULAR

DECISAO

Trata-se de A¢do Civil Publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face
de JOSE AGRIPINO MAIA ¢ da UNIAO, postulando a concessdao de medida liminar que
determine ao Senado Federal a observancia do valor maximo remuneratorio a que se refere o
art. 37, XI, da Constitui¢io Federal, quando do pagamento dos subsidios de Senador da
Reptblica ao primeiro demandado, tendo em conta que o recebimento desse subsidio
cumulativamente com a pensdo especial que lhe € paga pelo Estado do Rio Grande do Norte,
decorrente do exercicio do mandato de Governador de Estado no periodo de 1983 a 1986 e de
1991 a 1994, no valor atual de R$ 30.471,11 (trinta mil, quatrocentos e setenta e um reais e onze
centavos), faz com que seus rendimentos mensais ultrapasse o limite remuneratério
constitucional referido, por ultrapassar o valor do subsidio mensal dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, atualmente de R$ 33.763,00 (trinta e trés mil, setecentos e sessenta e trés
reais).

Aduziu, em sintese, que, por meio do Inquérito Civil n.° 012/11, instaurado pelo Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do Norte, constatou-se que foi concedida ao demandado
JOSE AGRIPINO MAIA uma pensdo especial pelo exercicio do mandato de Governador do
Estado do Rio Grande do Norte, na forma do que dispde os arts. 184 da Constitui¢ao Federal de
1967 e 175 da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Norte de 1974, dispositivos que
permitiram aos gestores do Estado do Rio Grande do Norte conceder automaticamente ao citado
demandado, desde o dia 15 de maio de 1986 até os dias atuais, o referido beneficio de "pensdo
especial".

Explicou, ademais, que a ilegalidade da referida pensdo especial estd sendo objeto de acdo
judicial promovida pelo Ministério Puablico Estadual (Acdo Civil Publica n.°
0802742-42.2014.8.20.00001), em tramite na 5* Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Natal/RN, constituindo-se o objeto da presente demanda a corre¢ao da cumulagao de tal pensao
com o subsidio recebido pelo demandado JOSE AGRIPINO MAIA, em decorréncia do
exercicio do mandato de Senador da Republica, pois o somatério dos valores de ambas as
rubricas ultrapassa em muitos reais o "teto remuneratorio” dos servidores publicos, nos termos
da limitacdo prevista no art. 37, XI, da Constitui¢cao Federal.

Sustentou, outrossim, que o dispositivo que criou o referido teto remuneratério do
funcionalismo publico possui eficicia imediata, devendo todas as verbas de natureza
remuneratéria percebidas pelos servidores publicos da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, ainda que adquiridas de acordo com regime legal anterior, serem limitadas ao que
dispoe o art. 37, XI, da Constitui¢do Federal, entendimento ja sedimentado na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal por meio de julgado que obedeceu o rito da repercussao geral.

Enfatizou ainda que entendimento similar foi adotado também pelo Tribunal de Contas da
Unido, que ja decidiu ser correta a providéncia adotada pela Administracio com vistas a
regularizacdo dos pagamentos das remuneracdes cujo somatorio situava-se acima do teto
constitucional, em atendimento ao contido nos citados artigos da Constituicdo Federal,
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considerando como referéncia o valor do subsidio mensal percebido pelos Ministros do STF,
conforme explicitado no Acérdao 1745/2011-Plenério e no Acérdao 2142/2013-Plenadrio.

Ressaltou, nesse passo, que "o valor da pensdo de ex-governador do RN, na atualidade, é de R$
30.471,11 (trinta mil, quatrocentos e setenta e um reais e onze centavos), o subsidio de Senador
da Republica, por sua vez, é de R$ 33.763,00 (trinta e trés mil, setecentos e sessenta e rés
reais). A soma desses valores, portanto, importa em R$ 64.234,11 (sessenta e quatro mil,
duzentos e trinta e quatro reais e onze centavos), ao passo que o subsidio mensal dos Ministros
do STF, portanto o teto do funcionalismo piiblico federal, é de R$ 33.763,00 (trinta e trés mil,
setecentos e sessenta e trés reais), idéntico, assim, ao subsidio mensal de Senador. Logo,
conclui-se que JOSE AGRIPINO MAIA recebe, mensalmente, R$ 30.471,11 (trinta mil,
quatrocentos e setenta e um reais e onze centavos) ao arrepio do art. 37, XI, da Constitui¢do
Federal. E imperioso, por isso, que a UNIAO, quando dos futuros pagamentos do subsidio de
Senador da Repuiblica aquele, desconte deste o montante que ultrapassar o "teto", pagando-lhe,
a titulo de vencimentos, apenas a diferenca que resta para o alcance do limite constitucional -
hoje R$ 3.291,89 (trés mil, duzentos e noventa e um reais e oitenta e nove centavos) -, sem
prejuizo, naturalmente, da incidéncia, ainda, dos outros descontos de praxe (IR, contribuicdo
previdencidria etc.)". (peticdo inicial).

Fundamentou a viabilidade da tutela proviséria requerida na probabilidade do direito invocado
(fumus boni juris), em vista da patente violagdo a norma constitucional exaustivamente
invocada, que impde limite na remuneracdo dos servidores publicos, aludindo a reiterada
violagdo por parte do Senado Federal ao dispositivo constitucional, na medida em que nado
observa o teto remuneratério constitucionalmente estipulado quando do pagamento integral do
subsidio de Senador a JOSE AGRIPINO MAIA; e no perigo de dano (periculum in mora),

decorrente da manutengao dessa situagdo inconstitucional, acarretando reiterada lesdo ao erario.
Vindo-me os autos conclusos para decisdo, era o que importava relatar. Passo a decidir.

Nos termos do art. 12 da Lei n.° 7.347/1985, € licito ao magistrado, no curso da agdo civil
publica, conceder mandado liminar ou antecipacao de tutela, com ou sem justificacdo prévia.

Ademais, para a concessao da tutela de urgéncia, antecipada ou cautelar, nos termos do art. 300
do CPC, faz-se necessdria a comprovacdo da probabilidade do direito invocado (fumus boni
iuris) e do perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo (periculum in mora).
Ressalte-se que se caracterizard como tutela antecipada aquela voltada ao reconhecimento e
imediato gozo do direito vindicado, configurando-se como cautelar a medida tendente apenas ao
resguardo do direito a ser tutelado.

Na hipétese sub examine, nessa andlise perfunctéria, propria das tutelas de urgé€ncia, ndo
vislumbro os requisitos que autorizam o deferimento da medida antecipatoria pleiteada. E
explico o porqué.

O art. 37, XI, da Constitui¢dao Federal, de fato, estabelece o valor mdximo que deve ser pago aos
agentes publicos, nos seguintes termos:

"Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerda aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:
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(...)

XI - a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos
publicos da administracdo direta, autdrquica e fundacional, dos membros de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os
proventos, pensdes ou outra espécie remuneratdria, percebidos cumulativamente
ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo
poderdao exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do
Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no
ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no
ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de
Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do
subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no
ambito do Poder Judicidrio, aplicavel este limite aos membros do Ministério
Puablico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos;" (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 41, 19.12.2003).

Nao obstante a redacdo do dispositivo, o fato é que o caso sob andlise guarda peculiaridade que
torna controvertida a matéria de direito em discussdo, ao contrario do assentado pelo parquet
em sua peticao inicial.

Com efeito, na hipétese, o primeiro demandado recebe proventos do Governo Estadual e
subsidios do Governo Federal, remuneracdes mensais distintas, com fatos geradores diversos e
pagas por entes publicos diferentes, situacdo que tem ensejado debates juridicos no ambito da
doutrina e jurisprudéncia pétrias acerca da base de cdlculo para a incidéncia do teto
remuneratorio constitucional, a ponto de o Supremo Tribunal Federal ter reconhecido que o
tema possui repercussdo geral, devendo ser decidido definitivamente através do julgamento do
Recurso Extraordindrio n® 612975, sob o regime do atual art. 1035 do CPC. Veja-se, a respeito,
o teor da ementa do acérdao que reconheceu a repercussdo geral da controvérsia:

"TETO CONSTITUCIONAL - PARCELAS PERCEBIDAS
CUMULATIVAMENTE -- AFASTAMENTO NA ORIGEM - ALCANCE DO
ARTIGO 37, INCISO XI, DA CONSTITUICAO FEDERAL NA REDACAO
ANTERIOR E NA POSTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 41/03 -
RECURSO EXTRAORDINARIO - REPERCUSSAO GERAL
CONFIGURADA.

Possui repercussao geral a controvérsia acerca da aplicabilidade do teto
remuneratdrio estabelecido no artigo 37, inciso XI, da Carta Federal, com a
redacdo conferida pela Emenda Constitucional n® 41/03, sobre as parcelas de
aposentadorias percebidas cumulativamente.”" (Repercussao Geral no RE 612975,
rel. min. Marco Aurélio, DJe 25.04.2011, p. 116).

Outrossim, a par de a questdo depender de definicio no ambito da nossa Suprema Corte, o
egrégio Tribunal Regional Federal da 5* Regido tem entendido regular e constitucional o
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recebimento de vencimentos em cumulacdo, pagos por fontes distintas, mesmo que a soma das
duas remuneracdes ultrapasse o valor maximo fixado no art. 37, XI, da Constitui¢cdo Federal.
Nesse sentido, trago a colag@o a seguinte ementa:

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
CUMULACAO DE PENSAO ESPECIAL DE EX-GOVERNADOR COM
SUBSIDIO DE PARLAMENTAR (DEPUTADO FEDERAL E SENADOR).
TETO REMUNERATORIO. (ART. 37, XI, DA CF).

1. Apelacdo interposta em face da sentenca que considerou que a Pensdo Especial
de Ex-Governador, paga pelo Estado de Sergipe, deveria ser somada ao Subsidio
pago pelo cargo de Deputado Federal ou Senador, em face do disposto no art. 37,
XI da CF/88; e que, a luz da natureza alimentar de tais verbas e da auséncia de
prova da ma-fé, a devolucdo deveria se operar apenas com relacdo as parcelas
recebidas a partir do ajuizamento da acdo (24.10.08).

2. A diccdo do art. 37, XI, da CF/88, merece uma interpretacdo sistemdtica com
outros dispositivos a demonstrar que, nas hipdteses em que a prépria Constitui¢ao
Federal autorizou a acumulagdo de percepcao de cargos, ou especificamente, de
proventos com cargos ou, no caso aqui, que € de mandato eletivo, nessa hipétese,
os tetos devem, sim, ser observados, mas, respeitando-se cada fonte de renda.

3. Nao existindo uma pacificagdo sobre o tema no ambito do egrégio Supremo
Tribunal Federal, deve haver o respeito ao teto com relacao a cada fonte de renda,
de forma individualizada, pois ndo seria razodvel imaginar que a Constitui¢do
Federal permitisse a cumulagdo de tais remuneragdes e, depois, quando houvesse
a pensdo, ela ndo mais permitisse a percepcao cumulada.

4. Apelacdo provida, para que seja observado o teto remuneratério para cada uma
das fontes pagadoras, de forma individualizada." (AC 478615, 3* T., Rel. Des.
Fed. Geraldo Apoliano, DJe 26.07.2012, p. 538).

Observe-se que, segundo o Tribunal Regional Federal, diante de situa¢cdes como a narrada na
inicial, enquanto o Supremo Tribunal Federal ndo definir a questdo, deve-se observar o teto
remuneratdrio constitucional do servico publico considerando-se isoladamente cada fonte de
renda, mas nao sua cumulagido como pretende o MPF.

Nesses termos, ndo se pode descurar que a posi¢do jurisprudencial acima exposta fragiliza a tese
inicial, apagando o fumus boni iuris, um dos requisitos necessdrios a tutela provisoria
perseguida.

Além disso, no tocante ao periculum in mora, saliento que o Supremo Tribunal Federal, em
julgado anterior ao reconhecimento da repercussdo geral do tema em debate, decidiu pela sua
auséncia em casos que tais, conforme ementa a seguir transcrita:

"AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA. INCIDENCIA
DO TETO REMUNERATORIO CONSTITUCIONAL SOBRE A SOMA DE
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PROVENTOS. CUMULACAO DE CARGO DE PROFESSOR
UNIVERSITARIO E PROCURADOR. ARTS. 128, § 5° II, d, E 37, XI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA NO
RE 612.975/MT, PENDENTE DE JULGAMENTO. GRAVE LESAO A
ECONOMIA PUBLICA NAO CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

I- A questdo contravertida refere-se a legalidade da incidéncia do teto
constitucional sobre a soma dos dois proventos recebidos, respectivamente, em
razao do exercicio dos cargos de Procurador e Professor universitdrio. Nesse
sentido, discute-se qual a base de célculo para a incidéncia do teto remuneratério
constitucional quando ambos os proventos decorrerem de fatos geradores
diversos.

IT - Nao foi demonstrado o risco de grave lesdo a economia ptblica. O Estado de
Sao Paulo apresentou tdo somente uma estimativa baseada no nimero de
servidores publicos em situacdo semelhante a do presente caso. Ademais, ha
previsdo orcamentdria para o pagamento dos rendimentos provenientes do
exercicio do cargo de Professor universitario e do cargo de Procurador do Estado,
uma vez que essas verbas decorrem de fontes distintas. III - Agravo regimental a
que se nega provimento." (Pleno, SS 4906 AgR-segundo, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe 26.04.2016).

Registre-se, de mais a mais, que o pagamento da pensao especial de ex-governador ao Senador
JOSE AGRIPINO MAIA remonta ao ano de 1986 e, conforme ressaltado pelo parquet em sua
inicial, sua legalidade é matéria questionada perante a Justica Estadual, fugindo a nossa
competéncia tal apreciacao.

Destarte, a nosso sentir, embora louvavel o zelo do douto representante do MPF na defesa do
patrimonio publico, ndo hd que se falar em tutela de urgéncia na hipétese, devendo a questao ser
dirimida por ocasidao do julgamento de mérito, apds o exercicio pleno do contraditério e da
ampla defesa.

Diante do exposto, indefiro o pedido de antecipacgao de tutela.

Deixo de designar a Audiéncia de Conciliacdo do art. 334 do CPC 2015, considerando que, a
par da auséncia de manifestacdo pelo seu interesse na inicial, o objeto da causa ndo admite a
autocomposicao, apresentando-se como forma mais adequada de solucdo da disputa a prolacdo
de sentenca judicial com formacdo do respectivo precedente. Determino, assim, apenas a
CITACAO da parte ré para apresentar defesa, no prazo legal, oportunidade em que deverd
especificar as provas que pretende produzir.

Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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